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paniculata Lam. (Polygalees) recolte par Leprieur et conserve dans l’her- 
bier du Museum, presente un fruit qui n’a qu’une aile assez courte. J’ai 
recueilli la m6me espfece en fleur, et de jeunes fruits nouvellement noues 
monlrent d6ja une aile aussi developpee que celle des autres Securidaca. 

J’ai tout lieu de croire que le Jubelina nicaraguensis Gr. (in Griseb. et 
Oersted, Malpigh. centro-american. p. 48) doit etre egalement rapporte au 
genre Hireea; la description du fruit, « alis samarse lateralibus latissimis», 
viendrait confirmer cette presomption. Quant a 1’echantillon recueilli par 
A. Kappler a Surinam, portant le n° 1807, et etiquete Hircea rosea Miq. 
n. sp. dans l’herbier du Museum, on ne peul faire autrement que de le 
considerer comme le Jubelina riparia lui-m6me; les feuilles sont un peu 
plus elliptiques que celles de l’echanlillon en fruit de A. de Jussieu, mais 
tous les autres caracteres attribues a cette espfece se retrouvent sur ce 
specimen. 


SEANCE DU 28 MARS 1879. 

PntfSIDENCE DE M. PRILLIEUX. 

M. Mer, secretaire, donne lecture du proces-verbal de la derniere 
seance, dont la redaction est adoptee. 

M. le President fait connaitrc une nouvelle presentation. 

# * 

Dons fails a la Societe : 

Edouard Andre, Train general de la composition des pares et jar dins. 
Em. Burnat et Aug. Gremli, les Roses des Alpes-Maritimes. 

M. Malinvaud donne quelques details sur ces deux ouvrages : 

« La Societe, dit-il, sera reconnaissante a M. Andre d’avoir bien 
» voulu lui offrir son beau livre sur YArt des jardins. Le sujet special 

» indique par le titre y est traite ex professo avec une competence dont 
» le nom de l’auteur est la meilleure garantie. 

» Quant au volume donn6 par MM. Burnat et Gremli, guide precieux 
» pour une etude approfondie des Rosiers des Alpes-Maritimes, I’abon- 
» dance des renseignements et la clartc de 1 exposition le rendront aussi 
» agreable qu utile a consulter pour ceux qui aborderont a un point de 
» vue plus general l’examen de ces plantes critiques. > 
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M. Malinvaud donne ensuite lecture des passages suivants d’une 
lettre de M. Ramond, tresorier de la Societe : 

« Nous recevons l’ampliation du decret nous autorisant a accepter 
d le legs de 300 francs de rente, qui nous a ete fait par notre regrette 
» collegue M. Thibesard. 

» .Je prevois qu’il me sera difficile d’assister a la seance de ven- 

» dredi. Si, en effet, je n’y venais pas, je vous prierais d’annoncer a la 
» Societe l’autorisation que nous avons re^ue. Le decret est du 26 fevrier 
» 1879; il a etenotifie par depeche du Ministre de I’Instruction publique 
» et des Beaux-Arts, du 21 mars courant. » 

M. le President informe les membres presents de la resolution 
adoptee par le Gonseil, de celebrer par un banquet le 25 6 anniver- 
saire de la fondation de la Societe. 

Une circulaire sera envoyee incessamment a ce sujet. 

M. Fournier donne lecture de la communication suivante : 

DE L’ESPECE DANS LE GENRE RUBUS, ET EN PARTICULIER DANS LE TYPE 

RUBUS RUSTICANUS Merc., par If. MALBBANCHE. 

(Reponse A MM. Boulay et Lefevre). 

I 

Depuis la publication de mon Essaisur Zes Rubus normands, les obser¬ 
vations n’ont pas manque a ce travail; plusieurs botanistes m’ont encou¬ 
rage dans cette voie, et je compte parmi les plus precieuses l’approba- 
tion que lui a donnee M. Godron, le savant auteur de la Flore francaise. 
De leur c6te, M. Boulay, le laborieux fondateur de VAssociation rubolo- 
gique (1), M. Lefevre, int'atigable collecteur et collaborateur deM. Muller (2), 
en ont fait une critique a laquelle je vais essayer de r^pondre. 

M. Boulay a fait observer que « le nombre n’a rien a faire dans la 
» question; il ne s’agit pas de savoir s’il y a peu ou beaucoupd’especes ». 
J’en conviens; mais on peut toujours 6tre surpris et concevoir quelque 
hesitation en passant des 10 esp^ces de la flore de France au chiffre de 
400 que je suppose atteint. Il est vrai que le Draba verna a bien donne 

(1) Association rubologique (Annotations , 1876). 

(2) Examen de VEisai sur les Rubus normands (Bull. Soc. bot. Fr. t. XXIV, Seances, 
p. 217). 



